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La idea de formación
Javier Aranguren

Se abre así un nuevo sentido de la palabra, al que podemos dar el nombre de
formación humana. Aquí las posibilidades se enriquecen en la medida en que en esta
dimensión entra siempre en juego la libertad. Los primeros que dejan constancia de esa
preocupación son los griegos. Le dan el nombre de paideia. Bajo esa palabra (tal y como
muestra el estudio ya clásico de Jaeger1) plantean sobre todo un ideal educativo. ¿Cuál
es la pretensión de ese ideal? Fundamentalmente “formar ciudadanos”2, esto es,
hombres aptos para el gobierno de la “polis”, de la vida en la ciudad. Y para lograr esta
aptitud –como recuerda Platón en “La República”- lo primero que necesitan es que
esos hombres sepan gobernar ese microcosmos que es cada uno de ellos: la sociedad es
la expresión comunitaria del individuo; política y ética guardan entre sí una relación de
analogía.

Surge aquí un primer tema de reflexión: el concepto de “paideia” responde a un
ideal, ¿se puede educar sin proyecto? No parece posible. En la acción práctica –y la
educación es una tarea eminentemente práctica, más aún en la edad escolar– «el fin es el
principio de la acción». Si alguien no sabe hacia dónde se dirige, si sólo pretende dejar
en la cabeza de sus alumnos unos contenidos «neutrales», parece conveniente animarle a
que cambie de profesión pues carecería justamente de lo definitorio de su tarea, que es
el sentido teleológico. (...)

Con la “paideia” los griegos pretenden formar ciudadanos capaces de gobernar
la polis. ¿Qué tipo de ciudadano es ése? Se trata de un hombre con un amplio elenco de
habilidades y procedimientos, ducho en geometría, álgebra, Homero, gimnasia, retórica
y filosofía. Pero no basta nombrar materias o destrezas. En Grecia no se pretenden
eruditos. La sofística –en todo lo que tiene de descubrimiento del valor educativo–
aspira a una cosa mucho más ambiciosa: que sus estudiantes sean hombres libres, que
sepan gobernarse a sí mismos dominando sus pasiones y llevando la razón hasta sus
más elevadas capacidades. Es decir, su proyecto se traduce en el deseo de formar
“aristós” (de donde deriva la palabra aristócrata), hombres llenos de “areté”, término
que nosotros solemos traducir por virtud, fuerza, capacidad.

Un buen alumno no se identifica necesariamente con el que adquiere montañas
de conocimientos (la caricatura del empollón, o del chico dotado pero sin ilusiones que
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con frecuencia habita las aulas y a menudo se lleva incluso los premios o los aplausos),
sino con el que optimiza sus capacidades sacándoles el mayor partido posible. Quien
consigue esa excelencia (hermosa palabra) recibe el nombre de “megalopsikos”, esto es,
magnánimo3. Aristóteles caracteriza al hombre de ánimo grande como alguien dedicado
a tareas importantes y capaz de funcionar por sí mismo (independiente, autárquico).
Esas son las cualidades del liderazgo. ¿Por qué parece a veces que el líder tiene que ser
cretino, engreído o egoísta? En Grecia -por el contrario- ser líder significa ser virtuoso,
excelente, aquel que vive la vida del modo más propiamente humano, es decir, que es –
o lucha por ser– prudente, justo, fuerte y templado. «Amigos así yo los quisiera»,
porque evidentemente con un buen grupo de personas poseedoras de esas
características funcionarían mejor las cosas.

«Motivación y esfuerzo». Quizás el problema radique en la pequeñez de miras
que encuentran los estudiantes en su propio entorno escolar o familiar. Tal vez nos
resulte fácil identificar estos problemas con las faltas de virtud (especialmente las de la
fortaleza –atreverse a decir ‘no’– y templanza –por el consumismo y la falta de
sobriedad, por la pasividad con que se deja que lo sensual protagonice las sesiones
televisivas o las lecturas que quedan sobre la mesa del salón–). La cortez de miras suele
ser proporcional a la debilidad de los proyectos, a la desaparición de la magnanimidad
en manos de un aburguesado abandono en el bienestar. (...)

Conócete a ti mismo

Socráticamente el ideal de educación se refleja con el dicho de Delfos:
“conócete a ti mismo”. Tal lema implica una ganancia de libertad: sé de dónde parto, sé
a dónde puedo ir, conozco las armas (los medios, las virtudes) con las que cuento para
realizar ese viaje. Y esas armas, como ocurre con las humanidades, tienen relación tanto
con la capacidad de pararse a pensar como con la de establecer un diálogo.

Pensamiento y amistad. ¿Se dan esos dos factores en una sociedad en la que se
premia la prisa, el ruido, el éxito?, ¿se dan en una sociedad que insiste de un modo
machacón en el valor del individualismo –«hazlo por ti mismo, nadie lo hará por ti»–,
en un mundo en el que ya casi nadie entre los adultos sabe cultivar la verdadera
amistad? Resulta curioso encontrar tantas personas solas, sin nadie a quien plantear una
confidencia con la confianza de no ser traicionadas, en esa misma vida en la que la
cultura del ocio y el aumento exponencial de salas de cine, bares y restaurantes nos
tratan de hacer suponer que nunca habíamos tenido una existencia comunitaria tan
intensa. Es probable que tal comunidad no exista: sí hay una muchedumbre solitaria,
pero ¿con quién hablar?, ¿de qué?

«Conócete a ti mismo», fomenta el buen gusto, la conversación grata, la afición
hacia las cosas bellas, la lectura de los libros importantes, el silencio acompañado de la
presencia de alguien que te importe. Eso es formar hombres cabales. La tradición
humanista habla con frecuencia del “sensus communis”, el ‘sentido común’, dentro del
cual incluye el arte de la “eloquentia”, hablar bien. No se trata de un mero ideal retórico.
No es una reedición del sofístico arte de convencer, que a menudo se presenta como el
sustituto entretenido y banal de la verdad (véase el prototipo de tantos debates, tanto
televisivos como en las aulas). La elocuencia significa decir –y enseñar– lo correcto, lo
verdadero, y en ella siempre se distingue al erudito del sabio, al trasmisor de
información del que tiene conocimiento, y a éste del poseedor de sabiduría (quien sabe
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pocas cosas, pero sólo y todas las importantes). ¿En qué dirección, en qué sentido,
formamos a nuestros alumnos?, ¿los dejamos desorientados en el mar de la
arbitrariedad y faltos de puntos de referencia, o les proporcionamos un suelo firme
desde el que plantarle cara la vida? Tienen internet, pero ¿ayudamos a su pensamiento?,
¿logramos que cultiven la voluntad y la inteligencia?

La idea de formación no se refiere por tanto a una cierta cantidad elevada de
contenidos, ni siquiera a las destrezas técnicas que alguien sea capaz de adquirir, sino al
fomento de las disposiciones y capacidades naturales de una persona, al cultivo de sus
talentos, de esas posibilidades que el alumno lleva en su alma.

Al hablar de formación siempre hacemos referencia a cosas recibidas, a
realidades que le pertenecen a él –al alumno–, y que nosotros debemos ayudarle a
descubrir. Nunca tenemos que pensar que empezamos de cero, sino que él está lleno de
unas virtualidades que tal vez desconozca, y que nuestra tarea “sólo” consiste en ir
devastando la pieza de mármol para encontrar la escultura perfecta que subyace en ella.
Sócrates hablaría de mayéutica, nosotros podemos seguir haciéndolo con él.

¿Qué encontramos en el “haber” de los estudiantes? Expresado con otra
pregunta, ¿qué es el hombre? El filósofo diría: persona. ¿Y qué es lo propio de la
persona? Hace tiempo que me gusta decirlo con palabras de Hanna Arendt4: los seres
humanos somos «la paradójica pluralidad de seres únicos». La expresión misma es
paradójica, pero por su empeño en señalar una intuición que conduce a lo innegable: los
hombres pertenecemos a una especie común, somos sujetos de derechos y deberes
similares, llevamos un nombre común que nos hace reconocernos como semejantes.
Pero al mismo tiempo cada uno de nosotros guarda en sí la conciencia de ser un yo,
una identidad irrepetible, un ser que es único. Muchos, pero todos diferentes. Como
indicaba un amigo, profesor de colegio, tenemos la ventaja –y el problema– de no
trabajar con tornillos, sino con casos de individuos cada uno de los cuales en cierto
modo agota su propia especie. Y eso exige un cuidado, un equilibrio y un sentido de la
justicia –dar a cada uno lo suyo- realmente difícil de lograr.

La persona es alguien, y no algo; cada uno es un quién y no tan sólo un qué; la
persona detenta un nombre propio que está más allá del nombre con el que se le llama
(no es Javier, ni Manuela, sino ese quién que tiene una experiencia y visión del mundo
estrictamente novedosa, nunca antes acaecida, que no se repetirá jamás); cada persona
es la imagen de Dios, y por lo tanto llamada –referencia– hacia Él, el mismo que le
otorga el nombre por el que le requiere. Tal es la materia prima de nuestro trabajo.
Quizás ese mismo trabajo en último extremo consista en lograr que los alumnos, de un
modo profundo, real, caigan en la cuenta de su valor único, esto es, que se descubran y
alcancen la determinación de no conformarse con ser menos de lo que son.
«Motivación y esfuerzo», a fin de cuentas, es un binomio que podría reconvertirse con
el mandato imperativo de Delfos («¡conócete a ti mismo!»), o con una orden quizás de
resonancias más bíblicas: «¡Se quien eres!», esto es, «atrévete a ser tú mismo, no te
detengas antes, no te detengas nunca»5.

Cada hombre, cada alumno, significa la aparición de una esperanza (¿será él
quien elimine una plaga que azota a la humanidad?, ¿escribirá la novela que hará reír o
llorar a tantos?, ¿se va a atrever a pedir perdón por todo el dolor que cause?, ¿sus hijos
le mirarán como a un buen padre, recordándole gozosos también cuando acudan a
despedir su cuerpo en el atestado cementerio?). Nuestra responsabilidad, al inicio del
largo periplo de su existencia, es grande, incluso excesiva: quien tiene la posibilidad de
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lograr el éxito también lleva consigo el germen del fracaso. El hombre está abierto, por
determinar. Una pequeña desviación en el inicio puede llevarle a un puerto bien distinto
del deseado. En él está implícita la posibilidad de malograrse. (...)

Conclusión

Educar en la verdad. ¿Existe una verdad de la plástica, del dibujo técnico, de las
ecuaciones diferenciales o del deporte? No lo sé. Existe un estilo de vida que acompaña
a todo procedimiento; existe la posibilidad de «educar en la búsqueda». ¿Es el fruto de
nuestra educación un conjunto de conformistas pasivos, o somos capaces de sembrar
inquietudes? Dicho de otro modo, ¿aportamos horizontes de sentido y contenidos a su
vocación profesional e intelectual, o sólo esperan salidas profesionales?

La persona es algo más que un profesional de cualquier campo. Es profesional,
pero también marido, padre, amigo, pagador de impuestos, enfermo, parado, huérfano
o hijo de padres que están enfermos o que ya son ancianos. La formación va más allá de
la facultad universitaria, del aula de bachillerato o del ciclo formativo. Va más allá del
éxito inmediato. Por eso mismo, la tarea del educador trasciende (y mucho) las paredes
del aula.

Motivación y esfuerzo: lo primero es un reto, lo segundo una necesidad. O
quizás sea a la inversa. O quizás resultan retadoras y necesarias ambas cosas. O además
de todo eso necesitemos mucho más: ¿qué? No sé, es posible que la existencia de un
proyecto como Attendis signifique ya por sí misma la realización de ese milagro que es
la educación: en ella no se puede avanzar sólo. Los alumnos, los padres, los profesores,
forman un todo; y a la vez deben integrarse en un proyecto más amplio. Probablemente
Attendis signifique una respuesta eficaz a tal inquietud. Aunque, evidentemente, se trata
de una respuesta que nunca va a estar del todo dada, que siempre estarán formulando
los padres, los profesores y, en media proporcional, los alumnos que sean parte de estos
colegios.
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